
IP,addioalProfessor’sPrivilege:
i brevettisonodeglientidiricerca
SìdegliespertidelsettoreallanovitàcontenutanelCodicedellaproprietàintellettuale

Pagineacura
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A
ddioal «Professor’sPri-
vilege » che prevedeva
la titolarità dei diritti
derivanti dalle inven-

zioni brevettabili in capo ai ri-
cercatori delle università e de-

gli enti pubblici di ricerca. È
quantoprevedonolerecentimo-

difiche apportateall’art. 65 del
Codice della ProprietàIntellet-
tuale (CPI), entrate in vigore
con la legge102 del 24 luglio

2023.Un temachehaappassio-

nato molto gli avvocatichesioc-
cupano diproprietà intellettua-
le.

«In basealla nuova discipli-
na, i diritti patrimoniali sull in-
venzione spettanoalla struttu-
ra di appartenenza.Solonelca-

so di "inerzia" da parte della
struttura, ovvero qualora la
strutturanonsi attivi tempesti-
vamente per avviare l'iter di
brevettazione,sorgein capo al
ricercatoreundiritto di "riscat-
to", ovvero lapossibilitàdi pro-
cedere autonomamenteeman-
tenere in capoaséla titolarità
dell'invenzione», spiegaLaura
Orlando,Italymanagingpart-
ner eglobalIp headdi Herbert
SmithFreehills. «La riforma
va senz'altro nella direzione
giusta, che è quella di agevola-

re il trasferimentotecnologico.
Non a caso, il pacchettodelle
nuovenormecomprendeanche
lapossibilità,perentidi ricerca
pubbliciedistituzioni universi-
tarie didotarsidiunproprioUf-

ficio di trasferimento tecnologi-
co al fine di valorizzarei propri

diritti di proprietà intellettua-
le. Restada vederequale sarà
l'applicazione concreta della
norma,in particolarecon riferi-
mento alla valutazione dell'i-
nerzia in capo alla struttura
pubblica.

Èimportantechenonsi inne-
schi unacorsaalla brevettazio-

ne "sempree comunque", a di-
scapito della strategiae della
qualità dei diritti di brevetto.
D'altro canto,spessola vecchia
normativaeradi fatto disappli-
cata nella prassi, soprattutto
nei casiin cui eranoin giocoin-
teressi economici forti, perché
le società multinazionali più
strutturate imponevano alle
università eai ricercatori i pro-

pri modellidi contratti, per evi-
tare il rischio che l'invenzione
sortain senoallastrutturapub-
blica nonfosseadeguatamente
tutelata,attuataemessaapro-
fitto. Entro60giorni dalladata
di entrata in vigore della leg-

ge, il Ministro delle imprese e
del made in Italy, di concerto
con il Ministrodell'università e
della ricerca, dovrà emettere
delle linee guida, che faranno
maggiorluce sull'applicazione
concretadella nuova normati-
va».

«Solo in casodi inerzia della
strutturadi appartenenza,do-

po seimesi (prorogabili per al-

tri tre) dalla comunicazione
dell’invenzione da partedel ri-
cercatore, o di assenzadi inte-

resse comunicatadallastruttu-

ra, l’inventore può depositare
la domandadi brevetto apro-
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prio nome », dice Federico Fu-
sco, partner di Dentons: «ri-
spetto al testo presentato al Se-

nato a fine 2022, il nuovo art.
65 CPI come approvato nulla
prevede sulla remunerazione
dell inventore,cosìdiscostando-

si sostanzialmentedalla disci-
plina generale delleinvenzioni
dei dipendenti di cui all art. 64

CPI. Le percentuali di remune-
razione riservate all inventore

nella formulazione iniziale del

disegno di legge erano chiara-
mente incongruentirispettoai

criteri comunemente adottati
per la quantificazione dell equo

premio dovuto ai dipendenti
per le invenzioni di azienda.

Tuttavia, la definizione delle
«premialità connesse conl'atti-
vità inventiva » èorarimessain-

teramente all autonomiadegli

enti di appartenenza.Questo

potrebbecreare inefficienzesul
pianodegli incentivial raggiun-
gimento di invenzioni brevetta-

bili da partedeiricercatori ».
Sulla disciplina delle inven-

zioni generate dall attività di ri-
cerca finalizzata dalleimprese,
vi sarà una certa flessibilità dei
rapporti tra queste strutture
universitarie per mezzo di crite-

ri e procedurefissati entro 60

giorni dal Mimit con il ministe-
ro dell Università e della ricer-
ca. «Le modifiche sono di parti-

colare rilevanza e impatto » ,

spiega Anna Maria Stein, of

counsel IP di Eversheds Su-
therland Italy. «L art. 65 CPI
prevede ora che tali diritti spet-

tino alla struttura di apparte-

nenza dell inventore (Universi-
tà, enti pubblici di ricerca,
IRCCS), fatto salvo il diritto
dell inventore ad esserne rico-
nosciuto autore. L art. 65 CPI

prevede un onere di comunica-
zione da partedell inventore al-
la struttura di appartenenza e

un termineentro cui la struttu-
ra dovrà depositare la doman-

da di brevetto o comunicare

all inventore l assenza di inte-
resse aprocedervi. Qualoral in-
venzione sia conseguita da più
soggetti, i diritti derivanti
dall invenzione appartengono

a tutte le strutture interessate

in parti uguali, salva diversa
pattuizione. La norma è estesa

anche agli entidi ricercano pro-

fit aventi struttura privatistica
ed èapplicabile anche ai lavora-

tori a tempo determinato, am-

pliandonecosì la portata e la no-

zione di ricercatore. È inoltre
prevista la possibilità di esten-
dere l ambito di applicazione

della norma agli studenti ove

conseguano risultati inventivi
nell ambito del percorso di lau-
rea e di attività di laboratorio.

Il nuovo testodell art. 65 CPI è

apprezzabile perché, finalmen-
te, ha armonizzato la normati-
va italiana a quella europea e

perché volto ad allineare la di-
sciplinadella titolarità e dei di-
ritti patrimoniali delle inven-
zioni deidipendenti,deilavora-

tori autonomi o su commissio-

ne a quelle dei ricercatori uni-
versitari e degli enti pubblici di

ricerca, inclusi glialtri soggetti

che hanno titolo a partecipare
alle attivitàdi ricerca» .

«Idiritti nascenti dalle inven-
zioni realizzate dai ricercatori
di università ed enti di ricerca,

storicamente riconosciuti alle
persone fisiche autrici materia-

li delritrovato,spetteranno al-
la struttura di appartenenza
del ricercatore »,prosegue Jaco-

po Liguori, head of ItalianIP,
Technology & Privacy team di
Withers, «Comenoto, il regime

generaledelle invenzionideidi-
pendenti impiegati in attività

di ricerca, prevedeche la titola-
rità dell'invenzione da questi
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realizzatespetti all'impresa in
qualità di datore di lavoro (art.
64 del CPI). Il nostro legislato-

reavevaposto, tuttavia, una de-

roga a questa disciplina, unica
nel panorama europeo, preve-

dendo un regime più favorevole

per i ricercatori che avessero

avuto un rapporto di lavoro in-
tercorrente con una pubblica

amministrazione avente tra i
suoi scopi istituzionalifinalità
di ricerca oppurecon un univer-
sità.L'inventorediveniva infat-
ti titolare esclusivo dei diritti
derivanti dall invenzione bre-

vettabile di cui egli stesso era

autore, salvo il diritto dell'uni-
versità o ente di stabilire l im-
porto massimodel canone a sé

spettante per licenze aterzi per
l uso dell invenzione stessa( ar-
ticolo 65 del CPI). La deroga tro-
vava la sua ratio nelfatto che i
ricercatori si sarebbero attivati
in modo più efficace per tutela-

re la propria invenzione nell'i-
nerzia delle università. Ma la
norma è stata oggetto nel tem-
podi variecritiche e problemati-
che operative e già nel 2009se

ne era tentata la riforma, poi
nonandata a buon fine ».

Per Andrea Andolina, se-

nior associate, ltigation & di-

spute resolution di Clifford
Chance «l'abolizionedel privi-
legio accademico era da tempo

richiesto da operatori e consu-

lenti. Nato come misura conce-

pita per stimolare la ricerca e

dare maggior protagonismo ai
ricercatori, il privilegio accade-

mico ha finito per essere al con-

trario un elemento di incertez-
za e frammentazione: se appli-
cata, la norma ha portato ad ul-
teriori costi transattivi necessa-

ri per il trasferimentodellatito-

larità dell'invenzione da ricer-

catore ed università che sono

stati verosimilmente scaricati
sul budgetdel dipartimento (a

scapito proprio della ricerca);

se ignorata, come pure è avve-

nuto più o meno consapevol-

mente, si sono avute ripercus-

sioni nella circolazioneseconda-

ria dell'invenzione. Infatti, le
università, agendo come titola-

ri, senza averpreventivamente
ottenuto i diritti dal ricercato-

re,hannopoi venduto o licenzia-
to l'invenzione,innescando una
catena di ambiguità e rischi
commerciali ereditati in ogni

passaggio ulteriore dell'inven-

zione e mettendo in difficoltà

eventualiacquirenti ed investi-
tori (e i loro consulenti). Per
non parlare di aziende o investi-
tori stranieri che difficilmente

riuscivano a capire una norma
cosìdistante dallo standard in-
ternazionale (e dalla regola ge-

nerale applicabileanche inIta-
lia relativaalla titolarità delle

invenzioni aziendali) ».
«L obiettivo della riforma è

incentrato sul rilanciodell Ita-
lia nella ricerca accademica per

raggiungere la «best practice » a
livello internazionale, raffor-

zando sempre di più il valore
del made in Italy per contrasta-

re il dilagare diffuso dell Ita-
lian Sounding, facilitando in
questo modo la digitalizzazione

di tutte le procedure in un otti-

ca di potenziamentodella com-

petitivitàitaliana », spiega An-
tonio Bana, partner di Bana
Avvocati Associati, «Tra le
novità della legge c è l avvicina-
mentodella ricerca universita-

ria al mondo delleimprese,at-

traverso l abbandono dell or-
mai superato meccanismo del
cosiddetto «Professor sPrivile-
ge » per favorire quei processi di

trasferimento tecnologico alla
produzione. In buonasostanza

con la revisione del dlgs n. 30
del 10/2/2005 si vuole raggiun-
gere l obiettivo di far si che an-
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che in Italia, come negli altri
Paesi occidentali, il brevetto

che vieneoriginato dalla ricer-
ca divengaa far parte della tito-
larità della struttura: i diritti
dell invenzionespetteranno al-
la struttura e nonall inventore,

a patto che la stessa ne dimo-
stri interesse. D ora in avanti il
ricercatore non sarà piùtitola-
re esclusivo dei diritti dell in-
venzione brevettuale, ma ci sa-

rà un tragitto più agevole sia
per i percorsi di trasferimento
tecnologico che per la valorizza-
zione delle invenzioni. Da non
sottovalutarele tempistiche ri-
gorose che devono essere rispet-
tate, ovvero: le università do-

vranno provvedere entro 6 me-

si al deposito della domanda di
brevetto oppure comunicare
all inventore che non intendo-
no coltivare l interesse ».

Secondo Simona Cardillo
partner di Lexant SBtA «gra-
zie a questa importantemisura
le invenzionirealizzatedalper-
sonale di ricerca in ambito uni-
versitariosaranno di proprietà

delle istituzioni stesse. Questa
decisione aprenuove opportuni-
tà per semplificare i percorsi di
trasferimento tecnologico,con-

sentendo alle innovazioni di
raggiungere più rapidamente il
mercato e di contribuire in mo-

do più efficace alla crescitaeco-

nomica. Inoltre, questa nuova
disposizionefavoriràla valoriz-
zazione delle invenzioni, pro-

muovendo la collaborazione tra

il mondo accademico e l'indu-
stria. Ciò stimolerà lo sviluppo
di soluzioni innovative e con-

sentirà al Paese di restare com-

petitivo nel panorama globale

JacopoLiguori

FedericoFusco

Laura Orlando
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Migliore il trasferimento tecnologico traricerca e industria

della ricerca e dell'innovazio-
ne ».

La novità consiste in un ribal-
tamento delmeccanismo previ-
sto per l attribuzione della tito-
larità dei diritti derivanti da
un invenzione brevettabile fat-
ta nell esecuzioneo nell adem-

pimento di un contratto di lavo-

ro intercorrente con un univer-

sità o con unapubblicaammini-

strazione avente tra i suoi scopi
istituzionali finalità di ricer-
che. «La precedente versione
dell art. 65 c.p. i., infatti, attri-
buiva al ricercatore il diritto
all invenzione, mentre per effet-

to della modifica tale diritto
spetta oraall università o all en-
te di ricerca», prosegue Ilaria
Carli, partner di Legalitax,
«Conl abolizionedel vecchio si-
stema, che era stato oggettodi

critiche da parte della dottrina
sindallasua adozione nel 2001,

l Italia si allinea alla maggior
partedegli altri Paesi europei e

avvicina la ricerca universita-

ria al mondo delle imprese.
L auspicio è che, attribuendo il
diritto alla brevettazione al sog-

gettodotato di maggioririsorse

e, dunque,più incline ad inve-
stirenella procedura di brevet-

tazione, il provvedimentopos-
sa costituire uno stimolo per

unapiù efficace valorizzazione
delle invenzioni scaturenti
dall attività di ricerca e, a casca-

ta, possaavere ricadute positi-
ve anche per la stessa ricerca

universitaria » .

Per Andrea Comelli, part-
ner di GR Legal «nellanostra
esperienza di negoziazione di
contratti di ricerca, la riforma
recepisce quellacheeragià una
realtà di fatto nella prassi di di-
versiatenei ed enti di ricerca. È
infatti comune che i diritti IP

sulle invenzioni brevettabili
realizzate da dipendenti diUni-
versità ed enti nell alveo di rap-

porti di ricerca commissionata

siano direttamente allocati
all ente o al terzo finanziatore.
Frequentemente, inoltre, i rego-

lamenti interni prevedono la
cessione all Ateneo dei diritti
sull invenzione sviluppata
nell ambito della ricerca c.d.
istituzionale, laddove il dipen-

dente intendaavvalersidelsup-
porto tecnico o finanziario
dell Università per procedere

al deposito della domanda di
brevetto.L ostacolo alla brevet-

tazione in nome proprio da par-
te dei dipendenti di enti pubbli-
ci è sempre stato infatti quello

deicosti di brevettazione eleva-

ti (specie per estendere il titolo

brevettuale all estero) e delle li-
mitate possibilità di sfrutta-
mentoda partedella persona fi-
sica. La riforma va salutata
quindi come un positivoadegua-

mento della normativa alla
prassi della brevettazione in
ambitouniversitario ».

Secondo Aurora Agostini,
Counsel di LEXIA «in questo

nuovo assetto, una menzione
particolaremerita il nuovo art.
65- bis CPI dedicato agli uffici
compostida staffspecializzato -

di trasferimentotecnologico,de-

stinati ad essere un innovativo
canale di dialogo tra il sistema
della ricerca e il sistema indu-
striale. Si tratta certamente

dell aspetto programmatico

più significativo della riforma
dell art. 65, perché si viene fi-

nalmente a riconoscere una

struttura che contribuisce allo

sviluppo e al sostegno di nuove

tecnologie (attraverso attività

di valutazione,protezione,mar-
keting e commercializzazione
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della proprietà intellettuale),
che evita la dispersione di cono-

scenza scientifica meritevole di
essere valorizzata e al contem-

poè in grado di veicolarla effica-

cemente verso le imprese (le
quali spessohanno necessità di

essere «accompagnate » nella
piena comprensione delle nuo-
ve tecnologie affinché trovino
applicazione in ambito indu-
striale). In attesa di vedere co-

me saranno applicate le nuove

regole e come opereranno in
concreto gliistituti di ricerca e

le nuove strutture per il trasfe-

rimento tecnologico, al proces-
so disegnato dall art. 65 varico-
nosciuto il pregio di aver final-
mente allineato l Italia alle poli-

ticheeuropee (e non solo) in ma-
teria di trasferimento tecnologi-
co e innovazione; restatuttavia
da capire se questa nuova mo-

dalità di trasferimento dei risul-
tati scientifici etecnologici sarà
in grado effettivamente di ab-

batterele barrieretra istituzio-
ni di ricerca e imprese,promuo-

vendone il processo di innova-
zione e, conseguentemente, lo
sviluppo e la crescita competiti-
va - che rimane l obiettivo pri-
mario della riforma in esame ».

Francesco Santonastaso,
Associate di Ughi e Nunzian-
te ricorda che « il diritto di bre-
vettare le invenzionirealizzate
dai dipendenti di Università ed

enti pubblici di ricerca veniva
attribuito ai dipendenti medesi-

mi, anche quandol attività in-
ventiva rientrava nelle loro
mansionicontrattuali, anziché

all ente di appartenenza, cui

spettavasolo una quota percen-

tuale dei proventi di sfrutta-
mento delleinvenzioni.Questa
norma, nel tempo, ha destato

numerosi dubbi sotto il profilo
dell'interpretazione e in punto

di applicabilità,tanto da essere

invocata dapiù fronti e conassi-

duità la possibilità di una rifor-
ma del relativosistema, noto co-

me «Professor sprivilege », in fa-
vore di una titolarità istituzio-
nale delle invenzioni in grado

di adeguare il Paeseal contesto

internazionalee restituire alle

Università proventi che avreb-

bero potuto finanziareleloro at-
tività di ricerca. Proprio allo sco-

po di favorire iprocessi di trasfe-

rimento tecnologico dal mondo

delle Università a quello delle

imprese, la riformaribalta l ap-

proccio e stabilisce che i diritti
nascenti dall'invenzioneistitu-«

zionale» ( laddove i risultati in-
ventivi delle ricerche c.d. libere

restano di titolarità del ricerca-

tore) spettino alla strutturadi
appartenenza dell'inventore, a

meno che la stessa struttura
non ne abbia interesse, facendo

comunque salvo il diritto del ri-
cercatore di esserericonosciuto

autore ».

La recente riforma del Codi-
ce della Proprietà Industriale
rappresentaun punto di svolta

per l'Italia, in linea congli obiet-

tivi previsti dal Pnrr. Curata
dalla Direzione Generale per la

Tutela della Proprietà Indu-
striale, la riforma ha due finali-
tà: rafforzare la protezionedei
diritti di proprietà industriale
e semplificare i processi ammi-

nistrativi attraverso la digita-
lizzazione. «L abolizione del

Professor s Privilege, riducen-
do il rischio che un invenzione
non siaattuata e messa aprofit-
to» , spiega Paola Furiosi di

PwC TLS, «è strategica per la

valorizzazionedelleinvenzioni
ed è volta ad attrarre maggiori
investimenti in ricercae svilup-
po. In tale ottica, è stato esteso

l ambito di applicazione della
previsione anche ad ulteriori
enti di ricercapubblici rispetto
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al passato, quali gli istituti di ri-
covero e curaa caratterescienti-
fico (I. R.C.C.S.) e le università
non statali legalmentericono-
sciute. Si rafforza così la colla-

borazione tra industria e centri
di ricerca pubblici, incentivan-
do l innovazione necessaria per
la competitività industriale. Ta-
le obiettivo è perseguito anche
attraversol istituzione di uffici
interni alle università e agli isti-

tutidi ricerca volti a facilitare il
trasferimento tecnologico ».

Gli scopi della riforma sono

quindi evidenti. «Da un lato si
intende rendere più chiara (e

più pubblica)l attribuzionedel
diritto di proprietà,dall altro si
spera di ottenere una semplifi-
cazione delle licenze e della
commercializzazione ossia, in
due parole, del trasferimento

tecnologico» , prosegue Gabrie-
le Girardello, partner di Pa-

via e Ansaldo. «La riforma è

quindi benvenuta, sebbene ora
si porrà ancora una volta il te-

ma delle limitaterisorse dei no-

stri centri pubblici di ricerca
che hanno in questo modo ridot-
to i vantaggi deiricercatori (es-

sere titolari di un diritto di pro-

prietà intellettuale rappresen-
tava infatti comunque un at-
trattiva), ma che non necessa-

riamente potranno quantome-

no immediatamente innalza-
re i compensi per portarli al li-
vello dei principali competitor

internazionali e dell industria
privata. E il cuore dellaricerca

risiede evidentemente nella
qualità dei ricercatori ».

Per Francesco Inturri,
partner di Andersen «questa
tanto attesa modifica mira ad

incentivare la collaborazione e

il trasferimento tecnologico tra
enti di ricerca e imprese, ridu-
cendo il fenomeno di invenzioni
realizzate da università e non

attuate. Il raggiungimento di

tale obiettivo dipenderà dalla
capacità di enti e università di

adattarsi al loro nuovo ruolo
« imprenditoriale ». A tal fine,

fondamentali saranno: la crea-

zione, come previsto dallarifor-

ma, di uffici interni agli enti
che si occupino della valorizza-

zionedelleinvenzioni con colla-

borazioni conimprese e che po-

trannoaiutare gli enti a regola-

re i rapporti con gli inventori (e
le premialità connesse) econ i fi-
nanziatoridella ricerca; e l ado-

zione delle linee guida a ciò de-
stinate che il Ministero dovrà

emanare entro 60 giorni dall en-

trata in vigore della riforma.
Questa riforma costituisce

un importante occasioneper en-

ti e università e solo col tempo

vedremo se i vantaggi saranno

superiori ai costi che gli enti do-

vranno sostenere per la gestio-

ne dei loro diritti di proprietà in-
dustriale ».

Il nuovo meccanismoimpone

al ricercatore di comunicare (pe-

na l impossibilità di depositare

domanda di brevetto a nome

proprio)allastruttura di appar-

tenenza l oggetto dell invenzio-

ne e che,solo nel caso in cui, de-

corsi sei mesi (prorogabili fino

al massimo di nove) dalla sud-

detta comunicazione, la struttu-

ra si astenga dal depositare la

relativa domandadi brevetto, o

comunichi l assenzadi un inte-

resse a farlo, il ricercatore po-

trà procedere autonomamente
e intestarsivalidamente la pro-

prietàdel trovatoe delrelativo
brevetto. «Questa formulazio-
ne mira ad arginare il rischio

cheun invenzione sorta in seno

a strutture pubbliche non ven-

ga tutelata, e conseguentemen-
te attuata e messa a profitto »,

dice MassimoCozza, cofonda-

tore di Cosmo Legal Group,
« Il fenomeno della mancata at-
tuazionedelle invenzioni rap-
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presenta infatti un potenziale
freno allo sviluppo tecnologico.

L assegnazione del diritto al
brevetto a queisoggetti che lafi-
nanziano, alleggerirà quindi i
ricercatori dal gravosoonere di
doverpredisporrequanto neces-

sario (in termini di capitale,
mezzi, infrastrutture, persona-

le, ecc.) alla realizzazione
dell invenzione e che ha talvol-

ta comportato la perditadefini-

tiva dell innovazione. Viene
inoltre previstochegli enti diri-
cerca possano «dotarsi , di un
ufficio di trasferimento tecnolo-

gico («UTT») con la funzione di
promuovere la valorizzazione
dei titolidi proprietà industria-
le, anche attraverso la promo-

zione di collaborazioni con leim-

prese ».Da capire meglio invece

il contenuto e l applicabilità del-
le Linee guida richiamate nel

5° comma dell 65 C.P.I. Nel
complesso, la modifica è stata
accoltaconentusiasmo, soprat-

tutto dal settore del «Tech
Transfer », in quanto ritenuta
potenzialmente in grado di apri-
re la strada alla possibilità per
le nostre istituzionidi ricerca di

competere a livello globale sul
mercato delle ricerche su com-

messa. Ci si aspetta che la modi-

fica renda molto più agevole il
passaggio dell innovazione dal
mondo della ricerca a quello
produttivo, consentendo inol-
tre di attirare maggioriinvesti-
menti, anche dal settore priva-
to nazionale e estero,segnando

un vero cambio di passonell am-

bito della ricerca, da troppi an-

ni frenata e non certo per la
mancanza di eccellenze: si au-
spica che ciò possacreare uncir-
colo virtuoso in grado anche di
migliorare le condizioni econo-
miche in cui operano i nostri ri-

cercatori cronicamentepreca-

rie cosi frenandoquel triste e

dannoso fenomeno conosciuto

come fuga di cervelli ».
Secondo Francesco Rossi,

partner dello studio legale

Spheriens «negli oltre vent an-

ni di vigenza questo sistema ha
dunque scavato un gap di com-

petitivitàdelle nostre universi-
tà rispetto a quelle straniere,

che sarà difficile da colmare.

Dal canto lorole università ave-

vano cercato di porre riparo al-
la situazione essenzialmente

su due fronti: da un lato cercan-

do di indurre con vari stru-
menti contrattuali, più o meno

forzati i ricercatori a cedere i
diritti sulle invenzioni agli en-

ti; edall altro latoponendo in es-

sere attività di lobby per cerca-

re di convincere i governi ad
abolire il « professor s privile-
ge ». Attività di lobby che dopo

numerosi tentativi di modifica
legislativa falliti all ultimo
istante, spesso per ignote ragio-

ni hanno finalmente avuto
successo, ottenendo la rimozio-
ne di un ostacolo, tanto gravoso

quanto ingiustificato, allo svi-
luppo deglienti di ricercadel no-

stro Paese ».
_____© Riproduzioneriservata______n
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